Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n°® 194/2025

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, en sesion celebrada el dia 22 de julio de 2025, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticién de consulta por el Excmo. Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, mediante oficio registrado el dia 20 de junio de 2025 (REG
202500225821), sobre resolucion del contrato de obras de Acondicionamiento y sefializacion de sendas verdes
incluidas en Plan de Sostenibilidad turistica en destino en el municipio de Murcia: Riacho de la Morda,
Nonduermas (exp. 2025 _224), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Una vez efectuada la oportuna licitacion mediante procedimiento abierto tramitado de urgencia, por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptado en sesién de 28 de febrero de 2025 se adjudicaron a la mercantil
Nueva Codimasa, S.L. las obras de Acondicionamiento y sefializacién de sendas verdes incluidas en el Plan de
Sostenibilidad turistica en destino en el municipio de Murcia (2 Lotes). Lote 2 “Proyecto basico y de ejecucion
senda verde Riacho de la Morda, en Nonduermas.

El 6 de marzo siguiente se formaliz6 el contrato administrativo correspondiente. En él se establecia un plazo de
ejecucion de las obras de 5 meses a contar desde el siguiente al de la firma del Acta de Comprobacién del
Replanteo.

Ademas, en la Clausula Quinta, parrafo primero, del contrato, se preveia que “El contratista elaborara el Plan de
Seguridad y Salud de conformidad con lo establecido en la legislacién vigente y lo entregara dentro del plazo
méaximo de TRES DIAS hébiles desde la fecha de formalizacion del presente contrato, al representante de la
Empresa de Coordinacion para la emision del oportuno informe por el Coordinador de Seguridad y Salud que se
designe por el 6rgano de contratacion”.
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El precio final de adjudicacion fue de 318.008,57 € (IVA incluido), y se constituy6 una garantia definitiva, mediante
la formalizacién de un seguro de caucién, de 13.140,85 €.

SEGUNDO.- Como responsable del contrato, el Jefe de Servicio de Huerta y Proteccion del Patrimonio emitioé un
informe el 25 de marzo de 2025 en el que asumia las consideraciones que habia expuesto la Arquitecta Municipal
y Directora de la Obra en un informe fechado el 21 de marzo -que adjuntaba-, y concluia que la contratista habia
incumplido el plazo que se le habia concedido para subsanar el PSS.

De hecho, explicaba que la contratista habia presentado dicho plan el 12 de marzo de 2025 y que la Coordinadora
de Seguridad y Salud le habia remitido un informe acerca de las deficiencias que habia advertido el siguiente dia
17. Sin embargo, el 24 de marzo todavia no se habia obtenido respuesta de la empresa, lo que suponia un claro
incumplimiento de las previsiones del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

A tal efecto, recordaba que la clausula 15.6 PCAP se refiere al Plan de Seguridad y Salud (PSS), y que en el
subapartado c) se establece que “Tanto el incumplimiento de presentar el plan en el plazo previsto como la falta
de subsanacién o subsanacion incorrecta a juicio del Coordinador, seran causa suficiente para la resolucion del
contrato, de conformidad con lo dispuesto” en el articulo 211.1,d) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Asimismo, advertia que en la Clausula 15.6,b.2), se sefiala que “Si el Coordinador considerara que dicho plan
debe subsanarse, comunicara dicha circunstancia al contratista dentro del plazo indicado en el parrafo anterior,
debiendo el contratista subsanar dentro del primer DIA habil siguiente a la recepcion de la correspondiente
comunicacion”.

En este sentido, destacaba que, entre las causas generales de resolucion de los contratos administrativos, se
contempla en el citado articulo 211.1,d) LCSP la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista.

Por esa razon, proponia iniciar el procedimiento de resolucion del contrato citado; incautar la garantia definitiva
prestada por la mercantil citada, incoar otro procedimiento para determinar los dafios y perjuicios a los que deba
hacer frente la contratista, e iniciar otro procedimiento para imponer a dicha empresa la prohibicion de contratar,
por concurrir la causa previstas en el articulo 71.2,d) LCSP.

Ademas, se argumentaba que procedia aplicar la tramitacion de urgencia al procedimiento de resoluciéon
contractual y al de adjudicacion del nuevo contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213.6 LCSP.

TERCERO.- El Jefe de Servicio de Contratacién, Suministros y Responsabilidad Patrimonial, emite un informe-
propuesta el 11 de abril de 2025, que es asumido por el Concejal Delegado de Movilidad, Gestién Econémica y
Contratacion tres dias més tarde.
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Con fecha 16 de abril de 2025, la Junta de Gobierno Local lo aprueba y acuerda iniciar el procedimiento de
resolucion contractual por haber incurrido la contratista en demora en el cumplimiento de los plazos estipulados, al
no haber subsanado en plazo el PSS segun sefiala la Clausula 15.6,c) PCAP en concordancia con el articulo 211
LCSP.

Por esa razon, se propone la incautacion de la garantia definitiva constituida por la contratista, instar al Servicio de
Huerta y Proteccidn del Patrimonio, para que promueva -si no lo ha efectuado ya- el inicio del procedimiento para
la adjudicacién del nuevo contrato. Se recuerda que en ese caso se aplicara la tramitacién de urgencia a los dos
procedimientos de acuerdo con lo que se establece en el articulo 213.6 LCSP.

Se dispone, asimismo, que, una vez firme la resolucién del procedimiento, se inicien los procedimientos para
declarar la prohibicién de contratar de la mercantil y para determinar los dafios y perjuicios que deba indemnizar el
contratista por otros dafios.

En consecuencia, se concede a la contratista audiencia para que aporte al procedimiento cuantos documentos,
alegaciones o justificaciones considere oportunos, y se pronuncie sobre la incautacién de la garantia definitiva que
se propone.

CUARTO.- Por acuerdo del Concejal Delegado de Movilidad, Gestién Econémica y Contratacion, adoptado el 30
de abril de 2025 en virtud de la delegacion especial conferida a su favor en el apartado tercero del Acuerdo de
Junta de Gobierno de 23 de junio de 2023, para los supuestos en los que el 6rgano de contratacion no celebrase
sesion ordinaria, se complementa el acuerdo de la Junta de Gobierno Municipal de 16 de abril de 2025.

A tal efecto, se resuelve conceder audiencia a la compafiia con la que la contratista formaliz6 el citado seguro de
caucion, esto es, la mercantil Atradius Crédito y Caucion, S.A de Seguros y Reaseguros.

La Junta de Gobierno Municipal toma conocimiento del citado acuerdo en sesién de 2 de mayo siguiente.

QUINTO.- Concedida audiencia a la contratista, su representante presenta un escrito el 8 de mayo de 2025 en el
gue manifiesta su total oposicién a la posible resolucion del contrato, a la incautacién de la fianza, y a la exigencia
de dafios y perjuicios que, asimismo, se proponen.

Ademas, alega que la solicitud de revision del PSS se la realizé la Coordinadora de Seguridad y Salud el 17 de
marzo de 2025, a las 13:43 h, por medio de un correo electronico, y no mediante comunicacion en la sede
electrénica, “indicando que, ante la observacién de algunas deficiencias o defectos en el plan, se concede un
plazo para proceder a su subsanacién.

Teniendo en cuenta que el dia 19 de marzo de 2025 fue festivo, San José, y que se dio la circunstancia de que un
familiar directo del administrador de la empresa tuvo que ser intervenido de urgencia en el hospital.
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Pues a pesar de esa circunstancia el domingo 23 de marzo de 2025, se le remiti6 a la Coordinadora la
subsanacion de las deficiencias que habia sefialado, a través de un correo electronico”.

Insiste en que en ningln momento se les advirtié que procediera la subsanacion en un plazo concreto y sostiene,
de forma contraria, que se presentd la subsanacion en un plazo de tres dias habiles, es decir, los comprendidos
entre el martes 18, el jueves 20 y el viernes 21 de marzo de 2025.

Reitera que no procede la resolucion del contrato y, mucho menos, la incautacion de la fianza definitiva y la
exigencia de dafios y perjuicios, pues no se ha producido ninguna demora por esa parte en el cumplimiento del
contrato y en la subsanacion de los posibles defectos que pudiera haber en el PSS.

SEXTO.- Conocidas las alegaciones formuladas por la contratista, el Jefe de Servicio de Huerta y Proteccion del
Patrimonio remite al Jefe de Servicio de Contratacion, el 16 de mayo de 2025, una copia del informe elaborado por
la Arquitecta Municipal y Directora de la Obra dos dias antes, a cuyo contenido y conclusiones presta su
conformidad.

En ese documento se insiste en el hecho de que el 17 de marzo de 2025 se le comunicé a la contratista, por
correo electrénico, la existencia de deficiencias en el PSS por lo que, de conformidad con el apartado b.2) de la
cldusula 15.6 PCAP, deberia haberlas subsanado el 18 de marzo. Sin embargo, la correccion de deficiencias se
envio el 23 de marzo, que era domingo y, por lo tanto, dia inhabil, por lo que debe entenderse que se presentaron
el siguiente dia 24 y, en consecuencia, fuera de plazo.

Por ultimo, se reitera que, acerca de la resolucion del contrato, en la Clausula 15.6 PCAP se alude, tanto al
incumplimiento de la obligacion de presentar el PSS en el plazo previsto, como a la falta de subsanacion o la
subsanacion incorrecta, a juicio del Coordinador de Seguridad y Salud.

De igual modo, con el escrito del Jefe de Servicio de Huerta y Proteccion del Patrimonio se acompafa una copia
del informe de revisidn del PSS, elaborado en sentido desfavorable por la Coordinadora de Seguridad y Salud el
13 de mayo de 2025, en el que se exponen las 11 deficiencias de las que adolece el plan citado, que debiera
modificarse de nuevo para que se pudiese aprobar.

SEPTIMO.- El Jefe de Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial emite el 23 de mayo
de 2025 un informe en el que se propone la resolucién del contrato citado por haber incurrido la contratista en
demora en el cumplimiento de los plazos, al no haber subsanado en plazo el PSS, seglin se impone en la
Clausula 15.6,c) PCAP, en concordancia con el articulo 211 LCSP.

De igual modo, se sostiene que procede incautar la garantia definitiva prestada por la mercantil citada, iniciar otro
procedimiento para imponer a dicha empresa la prohibicién de contratar, por concurrir la causa previstas en el
articulo 71.2,d) LCSP e incoar, una vez firme la resolucién del presente contrato, otro procedimiento para
determinar los dafios y perjuicios a los que deba hacer frente la contratista.
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OCTAVO.- Obra en el expediente el informe, realizado el 4 de junio de 2025 por el Director de los Servicios
Juridicos, favorable a la resolucién del contrato. En él se sostiene que se produjo en este caso la falta de
subsanacion del PSS en el plazo previsto en el PCAP y su subsanacion incorrecta, lo que constituye causa
suficiente para acordar la citada extincion contractual.

NOVENO.- Con fecha 11 de junio se formula propuesta de resolucién del contrato, con incautacion de la garantia
definitiva, por incumplimiento culpable de la contratista de la obligacidon que le correspondia de presentar el PSS
en el plazo previsto y por no subsanarlo o haberlo hecho incorrectamente, a juicio del Coordinador de Seguridad y
Salud, que es una causa prevista en la Clausula 15.6 PCAP, de conformidad con el articulo 211.1,d) LCSP, que
establece como causa de resolucion de los contratos la demora en el cumplimiento de los plazos estipulados.

Ademas, se propone suspender el plazo para la resolucion del procedimiento en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 22.1,d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (LPAC), desde la efectiva peticion del informe y remision del expediente hasta que se
éste reciba, circunstancias que se le deben comunicar en los dos casos a la contratista.

Por otro lado, también se propone que, una vez que se resuelva el contrato, se inicie un procedimiento para la
adjudicacioén del nuevo contrato, otro para que se declare la prohibicion de que la empresa pueda contratar por el
plazo de 1 afio, y un tercero para determinar los dafios y perjuicios que se le hayan ocasionado a la
Administracion municipal.

DECIMO.- La citada propuesta de resolucién, en la que se contiene el acuerdo de suspension del procedimiento,
se le notifica a la compafiia aseguradora el 12 de junio de 2025. Sin embargo, no consta que se le practicase a la
mercantil contratista.

Una vez incorporados el preceptivo indice de documentos y el extracto de secretaria, se remite el expediente en
solicitud de Dictamen, que se recibe en este Consejo Juridico el 20 de junio de 2025.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo, puesto que versa sobre un procedimiento de resolucién de
un contrato administrativo en el que se ha formulado oposicién por parte de la empresa contratista, de

conformidad con lo que se establece en los articulos 191.3,a) LCSP, 109.1,d) del Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y
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12.7 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA .- Sobre el procedimiento seguido.

El procedimiento ha seguido, en lo esencial, lo sefialado en los articulos 191.1 y 195.1 LCSP, 114.2 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), y 109 RGLCAP, apartados 1y 2. De acuerdo con ello, se ha
concedido audiencia a la empresa contratista y a la compafiia aseguradora, dado que se tiene intencién de
incautar la garantia definitiva constituida. No obstante, se ha constatado que esta Ultima entidad no ha
comparecido en el presente procedimiento de resolucién contractual.

Se advierte, asimismo, que se ha emitido en el procedimiento (Antecedente octavo de este Dictamen) el informe
juridico preceptivo al que se refieren los articulos 191.2 LCSP, en relacién con el apartado 8 de la disposicion
adicional tercera (Normas especificas de contratacion puiblica en las Entidades Locales) de esa misma Ley, 114.3
TRRL y 109.1,c) RGLCAP.

TERCERA.- Acerca del plazo de duraciéon del procedimiento: caducidad.

I. Por lo que se refiere al plazo de duracién del procedimiento, el articulo 212.8 LCSP establece que “Los
expedientes de resolucion contractual deberan ser instruidos y resueltos en el plazo maximo de ocho meses”. Ya
se ha sefialado que el acuerdo de iniciacién se adopto el 16 de abril de 2025 (Antecedente tercero de este
Dictamen).

Sin embargo, conviene reiterar lo que se dijo en nuestro Dictamen ndim. 245/2021 (y se repite, en otros muchos
posteriores) y se argumenta, asimismo, en la propuesta de resolucion de la que aqui se trata.

En este sentido, se debe tener en cuenta que la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) num. 68/2021, de 18
de marzo (BOE num. 97, de 23 de abril de 2021), resuelve el recurso de inconstitucionalidad que interpuso el
Gobierno de Aragon en relacion con diversos preceptos de la LCSP, entre los cuales se encuentra el mencionado
articulo 212.8.

En dicha resolucion, el Tribunal Constitucional (TC) declara que dicho articulo no es conforme con el orden
constitucional de competencias al tratarse de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada bésica. La regulacion relativa a la duracién de los procedimientos de resolucién contractual, dice el
TC, podria ser sustituida por otra elaborada por las Comunidades Auténomas con competencia para ello, sin
merma de la eficacia de los principios basicos en materia de contratacién publica. Por tanto, concluye el TC,
procede declarar contrario al orden constitucional de competencias el articulo 212.8 LCSP, aunque, se aclara, no
se precisa pronunciar su nulidad, dado que la consecuencia de aquella declaracién es solamente la de que no
sera aplicable a los contratos suscritos por las Administraciones Publicas de las Comunidades Auténomas, las
Corporaciones Locales y las Entidades vinculadas a unas y otras [SSTC nim. 50/1999, FF.JJ. 7 y 8, y nim.
55/2018, FF.JJ. 7, b) y ¢)].

Consejo Juridico de la Region de Murcia Dictamen 194/25 6de9
Fecha impresién: 22/09/2025 07:58



De ello debe seguirse que a los procedimientos de resolucidn contractual iniciados por las Corporaciones Locales
con posterioridad a la fecha de publicacion citada (es decir, el 23 de abril de 2021) no les resulta aplicable el plazo
de ocho meses para la resolucion del procedimiento que establece el citado articulo 212.8 LCSP, sino el general
de tres meses que se prevé en el articulo 21.3 LPAC.

Il. Por otro lado, se ha adelantado que se ha acordado suspender el procedimiento de resolucion del contrato y
comunicar esa decisién a la contratista y a su comparfiia aseguradora. Se ha constatado que se ha notificado dicho
acuerdo suspensivo a la ultima entidad citada, aunque no a la mercantil contratista (Antecedente décimo), por lo
gue corresponderia al drgano instructor verificar que esa notificacion se llevé debidamente a efecto para que
cobrase virtualidad el referido efecto suspensivo.

Al margen de ello, y respecto la fijacion del dia en el que se entiende suspendido el transcurso del plazo maximo
legal para resolver el procedimiento y notificar la resolucion, el articulo 22.1,d) LPAC vincula ese efecto con la
peticién del informe -en este caso, dictamen- correspondiente.

Este Consejo Juridico, junto con el Consejo de Estado y otros 6rganos consultivos autonémicos, ha entendido que
es la concreta peticion de dictamen, y no el acuerdo de suspension, la que determina el inicio del cémputo de la
suspension del procedimiento. Y, de forma especifica, identifica la peticién de dictamen con la fecha del registro de
salida de la solicitud correspondiente, que en este caso se fija el 20 de junio 2025. Esta es, ademas, la
interpretacion que, en sentido coincidente, se lleva a cabo en la propuesta de resolucion.

lll. Pese a lo expuesto, interesa recordar que en este supuesto se invoca como causa de resolucién la prevista en
el articulo 211.1,d) LCSP y que se pretende iniciar el procedimiento para la adjudicacién de un nuevo contrato. Por
tanto, resulta exigible lo que se dispone en el articulo 213.6 de la misma Ley, que impone la aplicacion al
procedimiento la tramitacién de urgencia. Esta declaracién de urgencia se llevé a cabo, en efecto, en el acuerdo
de la Junta de Gobierno Municipal de 16 de abril de 2025, por el que se inici6 el presente procedimiento de
resolucion contractual.

La declaracion de urgencia citada implica que se reduzcan a la mitad los plazos establecidos para el
procedimiento ordinario, salvo los relativos a la presentacion de solicitudes y recursos, segun se establece en el
articulo 33 LPAC. Ademas, la reduccion afecta al plazo méximo de resolucién del procedimiento administrativo en
su conjunto, y no solo a los plazos de los tramites especificos que lo integran. Asi se entendié en el Dictamen de
este Consejo Juridico niim. 36/2021 que se menciona, de igual modo, en la Memoria de este Cuerpo consultivo
correspondiente a ese afio.

Y en los mismos términos se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada) de
11 de mayo de 2015 (rec. 2173/2009), en un supuesto en el que se discutia la caducidad de un procedimiento de
deslinde de una via pecuaria tramitado de urgencia, concluyendo la resolucion citada en los siguientes términos:
“Por tanto, el plazo de dieciocho meses para la resolucién del procedimiento de deslinde debe reducirse a la
mitad, esto es, a nueve meses en aplicacion de los precitados preceptos legales y reglamentarios, plazo que, a
tenor de lo actuado en el expediente administrativo, fue ampliamente rebasado”.
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En lo que atafia a la doctrina consultiva, se puede traer a colacién el Dictamen nam. 378/2013, de 5 de noviembre,
del Consejo Consultivo de Canarias (Seccién 2?), en él se trata la posible resolucion de un contrato administrativo
de gestién de servicio publico de residencia sociosanitaria.

En él se concluye que el procedimiento habia caducado, y se argumenta en el Fundamento Ill que “fue iniciado el
18 de marzo de 2013 mediante el correspondiente Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular y su tramitacion fue
declarada urgente por posterior Resolucién de la Presidencia del Cabildo de 22 de marzo 2013, lo que implica la
reduccion del plazo inicialmente previsto (articulo 50 LRJAP-PAC), como se evidencia en este Ultimo acuerdo al
conceder un tramite de alegaciones a la concesionaria por término de cinco dias. Con ello, el Acuerdo de 5 de
junio de 2013, de ampliacion del plazo por otros tres meses, fue adoptado cuando ya habia transcurrido el plazo
para resolver el procedimiento”.

Conviene recordar que en ese supuesto se aplicaba el plazo general de tres meses al que se referia el articulo
42.3 de la -entonces vigente- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comuin (LRJAP-PAC), que habia comenzado a transcurrir el 18 de
marzo de 2013. Asi pues, de forma implicita se da por sentado en el Dictamen que el plazo de tramitacién del
procedimiento ya habia vencido, y que éste habia caducado, cuando el 5 de junio de 2013, todavia dentro del
plazo general de tramitacion del procedimiento, no del reducido por la declaracién de urgencia, se acord6
ampliarlo por otros tres meses.

IV. Asi pues, dado que el acuerdo de incoacién del presente procedimiento de resolucion contractual se adopto el
16 de abril de 2025 (Antecedente tercero de este Dictamen), el plazo de tres meses para resolverlo hubiese
vencido el 16 de julio de 2025, por aplicacion de lo establecido en el apartado a) del citado articulo 21.3 LPAC.

Sin embargo, se puede entender que el plazo citado quedé suspendido el 20 de junio de 2025 (Antecedente
décimo), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.1,d) LPAC, por lo que esta claro que entre las dos
fechas citadas transcurri6 un total de 65 dias.

Ese lapso es muy superior a la mitad del plazo de tramitacion del procedimiento que, por efecto de la declaracion
de urgencia, quedé entonces reducido a un mes y medio.

No existe un mecanismo legal en materia de procedimiento administrativo que sirva para efectuar la
transformacion o conversion de los plazos establecidos legal o reglamentariamente en meses a plazos sefialados
en dias, o a la inversa, mediante las correspondientes equivalencias, como si se prevé que se haga en el articulo
48 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social

Pese a ello, se podria entender de manera general, en primer lugar, que cada mes estaria compuesto por 30 dias
naturales, de forma que la reduccién del plazo a la mitad haria que venciera cuando hubiese transcurrido el
cuadragésimo quinto dia del procedimiento. Si se pretendiese obtener un resultado mas exacto, también se podria
calcular, en segundo lugar, la media de dias por mes, dividiendo los dias del afio entre el nUmero de meses
(365/12), lo que arroja un total de 30,4166 dias por mes.
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Con la aplicacion de ese ultimo valor se podrian establecer equivalencias de tiempo entre meses y dias con mayor
precision que la que se obtendria de considerar que los meses comprenden, en general, 30 dias naturales. Asi
pues, si se convirtiese un mes y medio a dias mediante la aplicacién de ese valor medio (30,4166 x 1,5), se
obtendrian 45,6249 dias, es decir, practicamente 46 dias.

Resulta evidente que la expiracién de cualquiera de los plazos asi calculados determina la procedencia de
declarar la caducidad del procedimiento de resolucién contractual y de ordenar el archivo de las actuaciones.

Ello no impide que se pueda iniciar un nuevo procedimiento de resolucién del contrato por incumplimiento de la
contratista, cuyo inicio debera acordarse formalmente. En atencion a un elemental principio de economia procesal,
conviene apuntar que se podrian incorporar a ese nuevo procedimiento las actuaciones que se hayan seguido en
el caducado y que, debido a su naturaleza, sean susceptibles de conservacion. Por tanto, se pueden incorporar a
él las actuaciones obrantes en el expediente remitido cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse
producido la caducidad. Sin embargo, en el nuevo procedimiento debe darse audiencia al contratista en todo caso
[ex articulos 191.1 LCSP y 109,a) RGLCAP]. Finalmente, tras cumplimentarse los trdmites de alegaciones,
proposicién de prueba y audiencia a la interesado, y redactar la correspondiente propuesta de resolucion, se
debera recabar el preceptivo dictamen de este Consejo Juridico.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA .- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolver el contrato de obras, ya que procede declarar
la caducidad del procedimiento que es objeto de consulta.

No obstante, V.E. resolvera.
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