Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Dictamen n.° 198/2026

El Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, en sesion celebrada el dia 1 de julio de 2026, con la
asistencia de los sefiores que al margen se expresa, ha examinado el expediente remitido en peticion
de consulta por el limo. Sr. Secretario General de la Consejeria de Politica Social, Familias e Igualdad
(por delegacion del Excmo. Sr. Consejero), mediante oficio registrado el dia 19 de mayo de 2025
(COMINTER 209348), sobre responsabilidad patrimonial instada por D. X y D.2 Z, por anormal
funcionamiento de los servicios sociales (exp. 2025_180), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 30 de diciembre de 2024, don X y su conyuge dofia Z presentan reclamacion de
responsabilidad patrimonial, contra la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, solicitando el
resarcimiento de los gastos que alegan haber sufrido como consecuencia del anormal funcionamiento
de los servicios sociales de la Consejeria de Politica Social, Familias e Igualdad. En el escrito de
reclamacion alegan lo siguiente:

“En calidad de Guardadores de B desde el dia 6 de mayo de 2024, segun documento adjunto, nos
dirigimos a usted para reclamar la cantidad correspondiente al viaje que no pudimos hacer (se adjuntan
facturas de avidn con trayectos de ida y vuelta Alicante-Marsella y estancia del 4-7 de julio en Marsella).
Por las siguientes razones:

-En las reuniones previas no se nos informé en ningln momento de que B no podia salir al extranjero
(es de nacionalidad argelina), condicion que hubiera sido determinante a la hora de confirmar su
eleccién en la presentacion del caso.

-También se nos animd a que hiciéramos actividades lUdicas y culturales, para facilitar el apego entre B
y hosotros, asi como desplazamientos nacionales e internacionales (...), siempre que se obtuviera una
autorizaciéon/consentimiento de la/el responsable de B en la Consejeria...

-Se nos proporciona un documento del tipo NIE para Mena (adjuntado también), que en el momento de
salida del vuelo desde Alicante se comprobé que no era valido...

-Al plantearnos esta actividad, como incluia desplazamientos de larga distancia, un vuelo, salida al
extranjero, solicitamos permiso a N, que es la psic6loga encargada de nuestro expediente...
Informandonos de que, con este permiso, la ficha Mena (expedida por la Policia Nacional) y la
resolucion de guarda legal, podiamos viajar...
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-En la puerta de embarque de nuestro vuelo, la compafiia Ryanair, deniega el embarque de B, con lo
cual no podemos realizar el vuelo. Quedandonos sin viajar en Alicante (adjuntamos denegacion de
embarque de la compafiia)

-Se nos propuso también el desplazamiento por carretera, pero lo descartamos debido a la distancia y a
la posibilidad de que las autoridades fronterizas nos denegaran el paso, y lo que es peor, el retorno.

-Al dia siguiente, exigimos una explicacién de lo sucedido, a la que la jefa de N ( L) accede a
disculparse y admiten el error. No sirviendo esto para subsanar esta situacion, que no nos permitié
disfrutar de esos dias de vacaciones y menos acceder a nuestro destino”

Finalmente, en el escrito de reclamacion se solicita “el reembolso de las cantidades correspondientes al
viaje que no se ha podido realizar (185,5 € (vuelo) + 363 € (estancia) = 548,5 €).

SEGUNDO.- Con fecha 23 de enero de 2025, la Consejera de Politica Social, Familias e Igualdad dicta
Orden por la que se admite a trdmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial y se designa
instructora del procedimiento. Dicha Orden se notifica a los interesados mediante comparecencia
electrdnica el siguiente dia 24 de enero.

TERCERO.- Con fecha 24 de enero de 2025, la instructora solicita al Servicio de Proteccion de
Menores, de la Direccion General de Familias, Infancia y Conciliacién, que emita informe en relacién
con la solicitud de responsabilidad patrimonial, asi como que remita una copia del correspondiente
expediente administrativo. Y con fecha 7 de marzo de 2025, el Servicio de Proteccion de Menores
remite el expediente y emite informe en el que pone de manifiesto:

“l.-La menor B (...), nacida el 23 de febrero de 2020 (...) es de nacionalidad argelina, nacionalidad de
su progenitora. No tiene reconocimiento legal de paternidad.

2.-Las medidas de proteccién con relacion a la menor han sido:
-En resolucion de fecha 9/08/2022 se asume la guarda provisional ...

-En fecha de 25/10/2022 se autoriza el traslado de la menor al Servicio de Acogimiento Familiar de
Urgencia—Diagndstico.

-Mediante Resolucién de fecha 01/03/2023 se asume la tutela...

-En Comision Regional del menor de fecha 27/09/2023 se propone... la Delegacion de guarda con fines
de adopcion en familia ajena...

3.-La Comision Regional de Proteccidn del Menor de 2 de febrero de 2024 acuerda:... Declarar correcta
la propuesta realizada... en el proceso de seleccion de las personas adecuadas... don X y dofia Z.

4.-El 6 de febrero de 2024 se presenta a don X y dofia Z el caso de la menor. Se les informa de las
caracteristicas de B,,, y se les comunica que, aunque nacida en Espafia, es de nacionalidad argelina. El
dia 9 de febrero de 2024 don X y dofia Z aceptan iniciar el proceso de delegacién de guarda con fines
de adopcion de la menor.
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5.-Tras un periodo de acoplamiento... se inicia la convivencia efectiva en el domicilio de los guardadores
el 6 de mayo de 2024, en delegacion de guarda con fines de adopcion.

6.-Con el fin de regular su situacion como extranjera residente en Espafia, la psicéloga... recaba
informacién e inicia los trdmites para ésta, emitiendo la Jefatura Superior de Policia-Brigada de
Extranjeria y Fronteras-MENAS, el 22 de mayo de 2024, la Ficha de Inscripcién MENA de B con Nam.
de Identificacién de Extranjero...

7.-En junio de 2024 los guardadores comunican telefonicamente su deseo de realizar un viaje a
Marsella a primeros de julio. Se emite Resolucion de 12 de junio de 2024 autorizando para realizar
dicho viaje en compaiia de sus guardadores, orientdndoles a que la acompafien de la ficha de
inscripcion MENA y la Resolucion de Delegacion de Guarda.

8.-El dia del viaje, los guardadores informan telefonicamente desde el aeropuerto que no ha sido posible
el embarque, por falta de la documentacion adecuada.

9.-Mediante oficio de 19 de julio de 2024 se inicia la tramitacién de la solicitud de inscripcién de la
menor en el Consulado de Argelia,... Tras no obtener respuesta del consulado argelino se inicia la
peticion de cedula de inscripcion a Extranjeria...

10.-El 30 de diciembre de 2024 se presenta reclamacion de gastos...
En relacién con el contenido de la reclamacién patrimonial, (...):

-<<En las reuniones previas no se nas informé en ningln momento que B no podia salir al extranjero
(...), condicién que hubiera sido determinante a la hora de confirmar su eleccion...>>. La menor, por su
nacionalidad de origen, no tiene la libertad de circulacién y residencia de los ciudadanos de la Union
Europea. Si bien la imposibilidad de viajar al extranjero no es sine die, estando su residencia legal en
tramite siguiendo la via de la cédula de inscripcién. A don X y dofia Z se les puso de manifiesto la
nacionalidad argelina de B, no manifestando los mismos que ésta fuera una condicién determinante
como se sefiala en el recurso presentado.

-<<También se nos animo a que hiciéramos actividades ludicas y culturales, para facilitar el apego entre
B y nosotros, asi como desplazamientos nacionales e internacionales (..), siempre que se obtuviera una
autorizacion de la responsable de B en la Consejeria>>. El apego entre la menor y sus guardadores se
fomenta realizando actividades gratificantes conjuntas, por lo que siempre se propone a las familias que
las realicen, siendo el destino y medio de transporte a eleccién de los mismos, no determinados por el
Servicio de Proteccién de Menores.

-<<Se nos proporciona un documento del tipo NIE para Mena, que en el momento de salida del vuelo
desde Alicante se considera de no eran validos ni para vuelos nacionales, ni entre paises de la UE,...>>.
Como se ha sefialado en el punto 6, la menor en el momento del viaje disponia de un numero de NIE, si
bien la informacién que consta en la pagina web del Ministerio del Interior refiere que:

<<Los menores que viajen fuera de Espafia deberan llegar la siguiente documentacion de viaje
ordinaria:
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1.-Todos los menores espafioles deberan llevar su DNI en vigor para viajar fuera del territorio nacional,
y dentro de la Unién Europea, el Espacio Econdémico Europeo y la Confederacion Helvética, o su
Pasaporte en vigor si viaja fura de dichos territorios (terceros estados).

2.-En el caso de los menores extranjeros que se encuentren en Espafia para su salida del territorio
nacional deberan portar el Pasaporte de su respectivo Estado o Documento de Viaje valido en vigor.

Los menores de 18 afios espafioles que vayan a viajar al extranjero, no acompafados de sus
representantes legales (..), precisaran ademas del DNI o Pasaporte en vigor una declaracion firmada de
permiso de viaje fuera del territorio nacional. En el caso de los menores extranjeros que residan en
Espafia, sus representantes legales o éstos, en virtud de lo que disponga su respectiva normativa
nacional, deberan acudir a sus autoridades consulares para cumplimentar la documentacion que
proceda conforme a su legislacién nacional>>.

Por otro lado, la compafiia Ryanair con la que se pretendia llevar a cabo el desplazamiento determina
en su pagina web la documentacion vélida para el viaje, a disposicion de todos los viajeros, no estando
la Ficha de Inscripcion MENA, con la que contaba la menor B, entre los tipos de identificacion
sefialados:

<<¢,Qué documentacion de viaje es valida y se puede utilizar para viajar en vuelos de Ryanair? Si vas a
viajar con nosotros, generalmente aceptamos 2 tipos de identificacién: Un pasaporte valido; Un
documento nacional de identidad valido. No aceptamos permisos de conducir ni certificados de
nacimiento para viajar a ningun lugar. Es responsabilidad de cada pasajero llevar documento de
identidad con fotografia que cumpla nuestros requisitos y los de la autoridad de inmigracién
pertinente>>,

Fundamentos de Derecho.

Legitiman los articulos 172 a 174 del Cdadigo Civil a la Entidad Publica que tenga encomendada la
proteccién de menores, a asumir la tutela, por ministerio de la ley, de los menores en situacion de
desamparo y a adoptar las medidas de proteccién necesarias para su guarda.

Conclusion.

Esta Entidad Publica tiene competencia en materia de Proteccién de Menores, pero no en materia de
Extranjeria, por este motivo ofrecer informacion sobre la documentacidn necesaria para viajar que exige
una compafiia aérea no entra dentro de las funciones de los técnicos de la Seccion de Acogimiento y
Adopcion, siendo los guardadores como personas que contratan con la misma, quienes han de
informarse y comprobar que se posee la referida documentacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la informacién que obra en el expediente, donde consta que la
Resolucion de fecha 12 de junio de 2024 refiere “Autorizar: Que la menor B,..., pueda realizar dicho
viaje en comparniia de sus guardadores...”, se puede inferir que la psicéloga responsable del
seguimiento del proceso de delegacion de guarda, identificd la Ficha de Inscripcion MENA de B como
un <<Documento de Viaje valido en vigor>>, informando favorablemente el desplazamiento, lo que pudo
inducir al error de los reclamantes al considerarlo de igual forma. (...).
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Por todo lo expuesto, acreditandose la existencia de cierta relacion de causalidad entre el
funcionamiento del Servicio de Proteccién de Menores y el dafio que don X y dofia Z reclaman, la
propuesta del presente informe es estimatoria de la reclamacion”.

CUARTO.- Con fecha 20 de marzo de 2025, la instructora del procedimiento acuerda la apertura de un
periodo de prueba,“con el fin de que la parte interesada pueda acreditar los presuntos dafios solicitados
en su escrito”, requiriéndole para que aporte la documentacion acreditativa del gasto efectivamente
realizado. Y con fecha 4 de abril de 2025, en contestacién a dicho requerimiento, aporta la siguiente
documentacion:

-Documentacién sobre contratacion de tres vuelos con la compafiia Ryanair, de Alicante a Marsella (4
de julio de 2024) y de Marsella a Alicante (7 de julio de 2024); figurando los pasajeros Z, X y B, con la
indicacion “no embarcaste”; por un importe total de 185,50 euros.

-Documentacién sobre contratacién de un alojamiento en Marsella a través de la empresa Booking;
figura la reserva de un apartamento durante los dias 4 a 7 de julio de 2024 por un importe total de 363
euros.

-Documentacién sobre pagos mediante tarjeta bancaria por importes de 185,50 euros (11 de junio de
2024) y 363 euros (18 de junio de 2024).

- Declaracién de no haber suscrito ningin seguro de viaje.

QUINTO.- Con fecha 14 de abril de 2025, la instructora notifica a los reclamantes la apertura del tramite
de audiencia, para que en un plazo de diez dias puedan acceder al expediente, formular alegaciones y

aportar los documentos que estimen pertinentes. No consta que se haya realizado actuacion alguna en

dicho tramite.

SEXTO.- Con fecha 15 de mayo de 2025, la instructora del procedimiento dicta propuesta de resolucién
mediante la que plantea “estimar parcialmente la solicitud de indemnizacion..., por entender que
concurren los elementos necesarios para imputar a la Administracién el resarcimiento de los dafios
reclamados, minorando la indemnizacion correspondiente, como consecuencia de la concurrencia de
culpa de la propia victima, en un 50%".

SEPTIMO.- Con fecha 19 de mayo de 2025, se recaba el Dictamen de este Consejo Juridico,
acompafiando el expediente administrativo y los preceptivos indice de documentos y extracto de
secretaria.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Carécter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo ya que versa sobre una propuesta de resolucion
de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién regional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo
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Juridico de la Regiéon de Murcia, en relacion con el articulo 81.2 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publica (LPAC).

SEGUNDA.- Leqitimacién, plazo para reclamar y procedimiento.

I.-Don X y su cényuge dofa Z ostentan la condicién de interesados en el procedimiento, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4 de la LPAC y 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), y ostentan la legitimacion activa para solicitar la reparacion de los
dafios que alegan haber sufrido.

La legitimacién pasiva corresponde a la Administracion regional, que es la titular del servicio publico de
proteccién de menores a cuyo funcionamiento se imputa el dafio.

Il.-La accién resarcitoria ha de considerarse temporanea, dado que se ejercité antes del transcurso del
afio que para la prescripcion del derecho a reclamar establece el articulo 67.1 de la LPAC. Los hechos
causantes del dafio se producen los dias 11 y 18 de junio de 2024 (cuando se realizan los pagos de los
gastos de transporte y alojamiento) y el dia 4 de julio de 2024 (cuando se produce la no autorizacién
para el embarque de la menor), por lo que es evidente que, en la fecha de presentaciéon de la
reclamacion, el dia 30 de diciembre de 2024, aun no habia transcurrido el plazo prescriptivo.

lll.-El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que, en lo esencial, se han
cumplido los trdmites legales que integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Elementos de la responsabilidad patrimonial. Existencia de nexo causal y antijuridicidad del
dario.

I.-La responsabilidad patrimonial dimanante de la actuacion administrativa tiene su fundamento primario
en el articulo 106.2 de la Constitucidn, que dispone que “los particulares, en los términos establecidos
por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. A partir del precepto constitucional, los elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial vienen establecidos en los articulos 32 y siguientes de la
LRJSP y en la abundante jurisprudencia recaida en la materia. En sintesis, para que proceda estimar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica deben concurrir los siguientes requisitos:

-Que el dafio sea real y efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una
persona o grupo de personas.

-Que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico en una
adecuada relacion causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran interrumpir el
nexo causal.

-Que no concurra causa de fuerza mayor.

-Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

El Tribunal Supremo viene declarando de forma constante (por todas, las Sentencias de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998, recurso 1662/1994, y de 13 de
septiembre de 2002, recurso 3192/2001), que no es acorde con el citado principio de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad, de manera que para que
exista tal responsabilidad es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo o dafioso sufrido, sin que la responsabilidad objetiva de la
Administracion pueda extenderse a cubrir cualquier evento. Ello, en definitiva, supone que la prestacion
por la Administracién de un determinado servicio publico no implica que aquélla se convierta en
aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse, con independencia del actuar administrativo, ya
que, de lo contrario, el actual sistema de responsabilidad objetiva se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento.

Respecto al requisito de la antijuridicidad, que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dafio, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de
septiembre de 2017, recurso 1777/2016, sefala: “Que no se predica en razén de la licitud o ilicitud del
acto o norma causante del dafio, sino de su falta de justificacién conforme al ordenamiento juridico, en
cuanto imponga o no al perjudicado esa carga patrimonial singular de soportarlo. Es decir, la
antijuridicidad no aparece vinculada al aspecto subjetivo del actuar antijuridico, sino al objetivo de la
ilegalidad del perjuicio, pero entendido en el sentido de que no exista un deber juridico del perjudicado
de soportarlo por la existencia de una causa de justificacion en quien lo ocasiona, es decir, la
Administracion”.

Il.-Los reclamantes alegan que la informacion erronea que recibieron de la Administracion (“solicitamos
permiso a... la psicologa encargada de nuestro expediente... Informandonos de que, con este permiso,
la ficha Mena -expedida por la Policia Nacional- y la resolucion de guarda legal, podiamos viajar...”) dio
lugar a que contrataran un viaje que finalmente no pudo llevarse a cabo, debido a que la menor en
proceso de adopcion no disponia de la documentacién adecuada para su salida del territorio nacional
(“los guardadores informan telefénicamente desde el aeropuerto que no ha sido posible el embarque,
por falta de la documentacion adecuada”).

Al respecto, en relacion con los dafios causados por una informacion errébnea suministrada formalmente
por la Administracién, puede citarse la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo nim. 1771/91, de 12 de junio de 1991, que recoge una linea jurisprudencial que
sefiala que “la contestacion errénea a una consulta integra un funcionamiento anormal de la
Administracion de suerte que el ciudadano que confiado en aquella contestacion desarrolla una
determinada actuacién que venga a resultar frustrada sufriendo con ello una lesion, tendra derecho a
ser indemnizado -Sentencia de 2 de noviembre de 1987 y Auto de 25 de noviembre de 1988-".

En el mismo sentido, puede citarse el Dictamen del Consejo de Estado nium. 997/2001, de 17 de mayo
de 2001, que afirma que “la doctrina de este Consejo ha insistido en que la actividad informativa, como
servicio de la Administracion, no es ajena al principio de responsabilidad cuando concurren los
requisitos exigibles para esta Ultima. En aplicacién de este planteamiento general que naturalmente, ha
de considerar la indole y el alcance de la informacion, ha llegado a decir este Consejo que la
Administracion al facilitar una informacién errénea, formalmente suministrada, crea una apariencia
juridica a ella imputable y si, amparado en la misma o inducido por ella, el informado se decide a actuar
en conformidad con lo indicado por la Administracion, el perjuicio econémico que sufra genera, en su
caso, imputabilidad y responsabilidad administrativa. Y, en este sentido y aplicacion méas concretos, el
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dictamen 1381/96, de 30 de mayo de 1996, dice que <<la confianza legitima es una creacion del
Derecho aleméan que ha sido incorporada al Derecho Comunitario por el Tribunal de Justicia (Sentencias
gue concreta) y recibida en nuestro ordenamiento juridico por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por ejemplo, en las Sentencias de 28 de febrero de 1989 y 1 de febrero de 1990) y la doctrina de este
Consejo de Estado (dictamenes de 12 de mayo de 1992 -expediente 464/92- y 3 de junio de 19940
-expediente 504/94-). Cuando el proceder de la Administracion genera una apariencia y, confiando en
ella y actuando de buena fe, un ciudadano ajusta su conducta a esa apariencia, pesa sobre la
Administracion la obligacion de no defraudar esa confianza y estar a las consecuencias de la apariencia
por ella creada”.

La informacion errénea, en este caso, se produce mediante Resolucion del Subdirector General de
Familias, Infancia y Conciliacion de 12 de junio de 2024, que se dicta al amparo de los dispuesto en el
articulo 20.bis.1.j) de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de
modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que dispone que los
acogedores familiares tienen derecho a “realizar viajes con el menor siempre que se informe a la
Entidad Publica y no exista oposicion de ésta”. Dicha Resolucion pone de manifiesto que la menor se
encuentra en “delegaciéon de guarda con fines de adopcion”, y que “la familia guardadora comunica a la
Seccion de Acogimiento y Adopcion su intencién de realizar un viaje a Marsella en avién, con salida y
llegada desde el Aeropuerto de Alicante, durante las fechas de 4 a 7 de julio de 2024 con la menor”; y
en respuesta a dicha comunicacion, la Resolucion acuerda “Autorizar que la menor B, con NIE...,
pueda realizar dicho viaje en compafiia de sus guardadores D. X, con DNI... y D& Z con DNI...".

Como sefiala el Informe del Servicio de Proteccién de Menores, “se emite Resolucion de fecha 12 de
junio de 2024 autorizando a la menor para realizar dicho viaje en compafia de sus guardadores,
orientandoles a que la acompafien de la ficha de inscripcion MENA y la Resolucion de Delegacion de
Guarda”, por lo que “se puede inferir que la psicéloga responsable del seguimiento del proceso de
delegacioén de guarda identificé la Ficha de Inscripcion MENA de B como un <<Documento de Viaje
vélido en vigor>>, informando favorablemente el desplazamiento, lo que pudo inducir al error de los
reclamantes al considerarlo de igual forma”.

De conformidad con la referida jurisprudencia y doctrina, y a la vista del expediente administrativo y del
informe del Servicio de Proteccién de Menores, este Consejo Juridico considera, al igual que la
propuesta de resolucion, que existe un nexo de causalidad entre la actuacion de la Administracién y los
dafos sefialados por los reclamantes, dado que la informacion errbnea suministrada formalmente por
los servicios de proteccion de menores ha provocado a los reclamantes unos dafios que no tienen el
deber juridico de soportar.

CUARTA.- Cuantia de la indemnizacidn.

I.-Los reclamantes han acreditado el pago a la compafia Ryanair de la reserva de los vuelos, de
Alicante a Marsella (4 de julio de 2024) y de Marsella a Alicante (7 de julio de 2024), por un importe total
de 185,50 euros. Y, asimismo, han acreditado el pago de la reserva de un apartamento en Marsella,
durante los dias 4 a 7 de julio de 2024, por un importe total de 363,00 euros. No consta que los
reclamantes tuvieran contratado un seguro de viaje; y tampoco consta que, tras la cancelacion del viaje,
tuvieran derecho a la devolucién de las cantidades previamente abonadas.

Por lo tanto, puede considerarse, como hace la propuesta de resolucion, que se ha acreditado un dafio
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real y efectivo por un importe total de 548,50 euros.

I1.-No obstante, como sefala el informe del Servicio de Proteccion de Menores, la Administracion
regional no tiene competencias propias en materia de extranjeria, por lo que puede considerarse que
dentro de las funciones de los servicios de acogimiento y adopcién no se encuentra la de suministrar
informacion sobre la documentacion que necesita para viajar un menor de nacionalidad extranjera.
Segun dicho informe, los guardadores del menor son quienes deben informarse y comprobar que el
menor posee la documentacion adecuada para viajar.

Los reclamantes, antes de la compra de los pasajes, tuvieron la oportunidad de acceder a la informacion
gue ofrecia la compafiia aérea, que de forma clara y precisa indica que “generalmente aceptamos dos
tipos de identificacion: un pasaporte valido o un documento nacional de identidad valido”; y que “es
responsabilidad de cada pasajero llevar un documento de identidad con fotografia que cumpla nuestros
requisitos y los de la autoridad de inmigracién pertinente”.

Por lo tanto, puede entenderse, como hace la propuesta de resolucion, que los reclamantes
contribuyeron con su conducta al resultado dafioso; y que, en consecuencia, se produce una
distribucion de la responsabilidad entre la Administracion y los perjudicados.

En este sentido, la referida Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
nam. 1771/91, de 12 de junio de 1991, reconoce la posibilidad de una “concurrencia de culpas”, en los
siguientes términos:

“En el dificil tema del nexo de causalidad que necesariamente ha de apreciarse entre la actuacion de la
Administracion y el resultado dafioso, ha de admitirse la teoria del concurso de causas que determina
gue la culpa de la victima -incluso el hecho del tercero- no tienen siempre virtualidad bastante para
excluir totalmente la responsabilidad de la Administracién, supuesto que la actuacion de ésta haya
tenido una participacion causal en la produccion del resultado dafioso -sentencia de 25 de abril de 1988

En definitiva, la concurrencia de culpas no arrastra necesariamente una exoneracion total de la
responsabilidad y puede dar lugar a una compensacion o moderacion en la cuantificacion de la
indemnizacion”.

En supuestos similares al presente, en los que la conducta del reclamante ha contribuido a la
produccion del dafio que se reclama, este Consejo Juridico ha dictaminado que la indemnizacion debe
minorarse en el porcentaje en el que se cifre la contribucion causal de la conducta del reclamante a la
produccién del dafio. Asi, en nuestro Dictamen num. 183/2022 se decia que “No obstante, a esa
cantidad [la sefialada como indemnizacién] se le debe aplicar una correccién por concausalidad del 50%
dado que en la produccion del dafio también concurrié la propia interesada, como ya se explico con
anterioridad, y no se aprecian otras circunstancias que pudieran justificar alterar, mediante la aplicacion
de otros porcentajes, esa distribucién equitativa de la responsabilidad”. Y en el mismo sentido, nuestro
Dictamen num. 274/2022 afirmaba que “Ello implica, atendidas las circunstancias del caso, que la
contribucién causal de su conducta a la produccién del dafio se deba cifrar en un 50% sobre el total,
porcentaje que debe, en consecuencia, minorarse del importe de la valoracion de los dafios
indemnizables y, por tanto, de la indemnizacion a reconocer, con su correspondiente actualizacién
legal”.
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En el supuesto objeto del presente Dictamen, como en los referidos Dictamenes, procede aplicar una
correccion por concausalidad del cincuenta por ciento, considerando que tanto la informacién errénea
de la Administracién como la conducta de los reclamantes contribuyeron, en la misma proporcion, a la
produccién del dafio alegado. En consecuencia, se considera procedente fijar la indemnizacién en la
cantidad de 275 euros. Teniendo en cuenta que dicho importe debera actualizarse de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA .- Se dictamina en sentido favorable la propuesta de resolucion parcialmente estimatoria de la
reclamacion, por considerar que concurren en el supuesto sometido a consulta todos los elementos
determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, de conformidad con lo expuesto

en la consideracion tercera de este Dictamen.

SEGUNDA .- Se dictamina en sentido favorable la cuantia de la indemnizacién que se indica en la
propuesta de resolucion, de conformidad con lo expuesto en la consideracion cuarta de este Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.
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